Elektronicznie podpisany przez:
Zbigniew Marek Gérecki
dnia 27 marca 2020 r.

UCHWALA NR XV/87/2020
RADY GMINY OLSZOWKA

z dnia 27 marca 2020 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi Prokuratora
Rejonowego w Kole wraz z odpowiedzia na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 .
poz. 506 ze zm.), w zwigzku z art. 54 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) Rada Gminy Olszoéwka uchwala, co nastgpuje:

§1.

Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge z dnia 13 marca 2020r.
Prokuratora Rejonowego w Kole , PR Pa.30.2020 dorgczong w dniu 20 marca 2020 r. dotyczaca stwierdzenia
niewazno$ci zapisow § 2 ust.7 , ust.8 pkt a/, ust.9 oraz § 10 ust.4 zatacznika do Uchwaty Nr XXIV/132 /16
Rady Gminy Olszowka zdnia 27 pazdziernika 2016 roku w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie Gminy Olszéwka wraz z odpowiedzia na skarge.

§2.

Odpowiedz na skarge o ktorej mowa w § 1, stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Olszowka.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Gminy Olszowka /-/ Zbigniew Gorecki



Zatacznik do uchwaty Nr XV/87/2020
Rady Gminy Olszéwka
z dnia 27 marca 2020 r.

Olszéwka, dnia 27 marca 2020 r.

WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Kole
ul. Sienkiewicza 21/23
62-600 Koto

Skarzony organ: Rada Gminy Olszéwka
Olszéwka 15
62-641 Olszowka

Odpowiedz na skarge

wniesiona przez Prokuratora Rejonowego w Kole pismem z dnia 13 marca 2020 r. (data doreczenia
20 marca 2020 r.) dotyczaca stwierdzenia niewaznoS$ci zapisow § 2 ust.7, ust 8 pkt. a/, ust.9 oraz § 10 ust.4
zalacznika do Uchwaly Nr XX/132/16 Rady Gminy Olszowka z dnia 27 pazdziernika 2016 roku
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Olszéowka.

Na podstawie art. 54 §1 oraz § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019r. poz. 2325 ze zm.) w odpowiedzi na skarge, wnosze, o:

1/ oddalenie skargi wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Kole w calosci,
2/ przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnos¢ przedstawiciela Gminy Olszéwka.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 pazdziernika 2016 roku Rada Gminy Olszowka podjeta uchwale Nr XXIV/132/16
w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie Gminy Olszéwka zwanego dalej
,»Regulaminem”.

Prokurator Rejonowy w Kole pismem z dnia 13 marca 2020 r. dor¢czonym organowi w dniu 20 marca 2020 r.
zaskarzyl postanowienia § 2 ust.7, ust.8 pkt.a/, ust.9 oraz § 10ust.4 Regulaminu utrzymania czystosci
1 porzadku na terenie Gminy Olszéwka.

Zaskarzonym postanowieniom Regulaminu Prokurator Rejonowy w Kole zarzucit istotne naruszenie prawa —
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, poprzez:

1. wprowadzenie w Regulaminie rozwigzan stanowigcych przekroczenie delegacji ustawowej zawartej
wart. 4ust 112 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach poprzez nalozenie w § 2 ust.7
Regulaminu na wiascicieli nieruchomosci dodatkowych obowigzkow w postaci uprzatnigcia btota, $niegu,
lodu iinnych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdluz nieruchomosci w sposob nie powodujacy
zaktocen w ruchu pieszych i pojazdow, co dodatkowo stanowi probg powtorzenia regulacji rangi ustawowe;;



2. Istotne naruszenie prawa — ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach w zwigzku z §137 w zw.z § 143 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2002 roku
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" poprzez ustanowienie w §2 ust.8 pkt.a/ zakazu odprowadzania
sciekow powstatych przy myciu pojazdéw samochodowych na terenie nieruchomosci nie stuzacej do uzytku
publicznego poza kanalizacj¢ sanitarng lub szczelne zbiorniki bezodptywowe a takze wprowadzenie zakazu
odprowadzania tych §ciekow bezposrednio do zbiornikdw wodnych lub do ziemi, co stanowi niepotrzebne
powtorzenie zakazu przewidzianego w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego rangi ustawowe;j tj:
w art.39 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne.

3. Istotne naruszenie art.4 ust.2 pkt1lit.d ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach w zw.z art.7 i 94 Konstytucji RP a takze w zwiazku z §135 i §143 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” poprzez
zezwolenie w §2 ust. 9 Regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie Gminy Olszoéwka
dokonywania napraw pojazdow samochodowych na terenie nieruchomosci wylacznie zwigzanych zich
biezaca eksploatacja, co stanowi przekroczenie delegacji ustawowe;.

4. Istotne naruszenie prawa art. 4 ust 2 pkt 6 ustawy utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach poprzez
wprowadzenie w regulaminie rozwigzan, ktore stanowig przekroczenie delegacji ustawowej zawartej
w art. 4 ust 112 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez wprowadzenie w § 10 ust.4
nakazu wyprowadzania psa w miejscach publicznych na smyczy, a psa rasy uznawanej za agresywng na
smyczy i w kagancu.

Ad.1 Rada Gminy Olszéwka uznaje za bezzasadny zarzut naruszenia przekroczenia delegacji ustawowej
zawartej w art.4 ust.1 iust.2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez nalozenie w §
2 ust.7 regulaminu obowigzku na wtascicieli nieruchomos$ci polegajacego na uprzatnigcia blota, $niegu,
lodu iinnych zanieczyszczen zchodnikéw potozonych wzdluz nieruchomosci oraz uregulowania, Ze
realizacja tego obowiazku nie moze spowodowac zaktocen w ruchu pieszych i pojazdow.

Zaskarzony organ w kwestionowanym zapisie postuzyl si¢ odestaniem do tresci art.5 ust,1 pkt 4 ustawy
o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zuwagi na fakt, Zze przepis ten definiuje pojecie ,,chodnikow
potozonych wzdhiz nieruchomosci”. Tak przyjeta konstrukcja zapisu miata na celu precyzyjne okreslenie
zakresu obowigzkéw wiascicieli nieruchomosci.. W kwestionowanym zapisie organ sprecyzowal ponadto
sposob realizacji obowigzku uprzatnigcia blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen polegajacy na
nie zaktocaniu ruchu pieszych i pojazdéw podczas wykonywania tych czynnosci.

Nie zmieniono tym samym ani nie powtorzono tresci obowiazku zawartego w art.5 ust.1 pkt 4 ustawy lecz
jedynie okreslono sposob jego realizacji.

Majac na uwadze tre$¢ delegacji zawartej w art.4 ust.2 pkt 1 lit.c ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, nalezy uzna¢, ze skoro ustawodawca naktada na wilascicieli nieruchomosci obowiazek
uprzatnigcia btota, $niegu. lodu iinnych zanieczyszczen z czeéci chodnika przyleglej do nieruchomosci
a chodnik jest czeS$cia nieruchomos$ci stuzacej do uzytku publicznego, to organ jest uprawniony do
okreslenia wymagan do tej czg$ci nieruchomosci.

Tym samym zarzut powtorzenia regulacji rangi ustawowej w tym zapisie nie jest uzasadniony.

Ad.2 i3. W ocenie skarzacej, Rada Gminy Olszoéwka nie naruszyta w sposob istotny prawa w zakresie
wprowadzonego w regulaminie zakazu odprowadzania $ciekow powstatych przy myciu pojazdow
samochodowych poza myjniami, poza kanalizacje sanitarng lub szczelne zbiorniki bezodptywowe ,a
w szczegolnosci zakazu odprowadzania tych $ciekow bezposrednio do zbiornikow wodnych lub do ziemi/
§2 ust.6 pkt a/ oraz w zakresie wynikajacego z postanowienia ust.9 zezwolenia na dokonywania napraw
pojazdéw samochodowych na terenie nieruchomosci wylacznie zwigzanych z ich biezaca eksploatacja.

Zaskarzony organ zauwaza, ze zgodnie z art.4 ust.2 pkt.1 lit.d ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach rada gminy jest zobowigzana do okreslenia zasad dotyczacych mycia pojazdow poza myjniami
oraz dokonywania ich napraw poza warsztatami samochodowymi, przy czym w ramach okreslania tych
zasad, rada moze okresli¢ tylko takie obowiazki wlascicieli nieruchomosci, ktore stuza do osiggniecia celu,
jakim jest ochrona ludzi i$rodowiska przed zagrozeniem badz ucigzliwosciami stwarzanymi na skutek
mycia badz naprawy pojazdow.

Jest zrozumialym, ze zasadniczo mycie inaprawa pojazdéw samochodowych moze odbywaé sie
w miejscach do tego przeznaczonych. Wynika to zaréwno z przepiséw kodeksu cywilnego zakazujacych



oddziatywan na sasiednie nieruchomosci przekraczajacych przecigtng miar¢ tych oddziatywan oraz
przepiséw Kodeksu Wykroczen.

Rada Gminy zostala natomiast upowazniona na mocy powotanego wyzej art.4 ust.2 pkt 1 lit.d do okreslenia
wyjatkow, za ktore uzna¢ nalezy szczegotowe okreslenie zasad dokonywania tych czynno$ci poza myjniami
lub warsztatami samochodowymi.

W swietle powyzszego, w ocenie Rady Gminy Olszowka kwestionowane wyzej postanowienia
nie naruszaja prawa, a sa regulacja pozostajaca w zakresie upowaznienia wynikajacego z art.4 ust.2 pkt.1
lit.d ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach.

Ad.4. Zdaniem zaskarzonego organu za niecuzasadniony uzna¢ nalezy takze zarzut istotnego naruszenia
prawa w zakresie postanowienia 10 ust.4 regulaminu dotyczacego nalozenia na wiascicieli lub opiekunow
zwierzat domowych obowigzku prowadzenia w miejscach publicznych psow na uwigzi apsa rasy
uznawanej za agresywna rowniez w kagancu

Zaskarzony organ zauwaza, ze na mocy art. 4ust.2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku
w gminach, rada gminy zostata upowazniona do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzgtami domowymi
w taki sposob by ich pobyt na terenie stuzgcym do wspolnego uzytku nie tylko nie byt uciazliwy pod
wzgledem zanieczyszczenia terendow ale i pod wzglgdem ochrony osob trzecich. Ustawodawca obowigzki
0s6b przetrzymujacych zwierzeta domowe zakreslit granicami celéw wymienionych w przepisie tj: ochrona
przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz ochrong przed zanieczyszczeniem terendéw wspdlnego
uzytku.

Majac powyzsze na wzgledzie, wprowadzenie w regulaminie obowigzku wyprowadzania psOw na smyczy
oraz niektorych ras na smyczy i w kagancu nie tylko nie koliduje z treScig art.4 ust.2 pkt 6 ustawy ale stuzy
przede wszystkim zabezpieczeniu ochrony 0soéb trzecich przebywajacych w miejscach publicznych.

Nalozenie na osoby posiadajace zwierzgta domowe iprzebywajace znimi w miejscach publicznych
okreslonych obowiazkéw, zmierzajacych do zapewnienia poczucia bezpieczenstwa innym osobom w tych
miejscach przebywajacych nie narusza i nie przekracza upowaznienia przyznanego radzie gminy na mocy
art.4 ust.2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach .

Powyzszy poglad zostat wyrazony m.in.: w wyroku WSA w Krakowie z dnia 08-10-2019 roku, II SA/Kr
680/90.

Za bezzasadny i niezrozumialy uzna¢ nalezy ponadto zarzut ograniczenia przez Rad¢ Gminy Olszoéwka
obowiazkéw o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe wylacznie do psoéw, albowiem przeczy temu tres¢
ust.1, 2 i 3 powotanego §10, ktore okreslaja zasady postepowania ze zwierzetami domowymi.

Bioragc pod uwage powyzsze, wnoszg jak na wstepie.
Zalaczniki:

1) skarga Prokuratora Rejonowego w Kole PR Pa 30.2020 z dnia 13 marca 2020,

2) uchwata Nr XV/87/2020 Rady Gminy Olszoéwka z dnia 27 marca 2020 r. w sprawie przekazania do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Kole wraz
z odpowiedzia na skarge,

3) odpis uchwaly Nr XXIV/132/16 Rady Gminy Olszéwka z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Olszoéwka,

4) odpis uchwaly Nr XXXIV/186/2017 z dnia 27 pazdziernika 2017 r. zmieniajacej uchwale w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Olszoéwka.



Uzasadnienie do Uchwaly XV/87/2020
Rady Gminy Olszéwka

z dnia 27 marca 2020 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi
Prokuratora Rejonowego w Kole wraz z odpowiedzig na skarge

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 i art. 40 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2019 1. poz. 506 ze zm.) oraz 4 ust 11iust 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2019 r. poz. 2010 ze zm.) po zasiggnigciu opinii Panstwowego
Inspektora Sanitarnego w Kole Rada Gminy Olszowka podjeta uchwate nr XXIV/132/16 w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Olszowka.

W dniu 13 marca 2020 r. Prokurator Rejonowy w Kole wnidst za posrednictwem Rady Gminy Olszéwka
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu na w/w uchwat¢ dotyczaca stwierdzenia
niewaznoS$ci zapisoOw § 2ust.7, ust 8 pkt a/, ust.9 oraz § 10 ust.4 zatacznika do Uchwaly (data dorgczenia 20
marca 2020r.).

Zgodnie zart. 54§ 2ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) organ ktorego dzialanie jest przedmiotem skargi,
przekazuje skarge sagdowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od dnia jej
whiesienia. Organ w zakresie swojej wlasciwosci moze postanowic o jej uwzglednieniu do dnia rozpoczgcia
rozprawy, albo nie uwzgledni¢ skargi.

Zgodnie z Uchwalg Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt IOPS 3/12
Woéjt Gminy posiada zdolno$¢ procesowa w sprawach ze skarg na uchwaty rady gminy w ramach ktorej
udziela odpowiedzi na skargi ztozone na uchwaty Rady Gminy.

W $wietle powyzszego zasadne jest przekazanie skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu wraz z odpowiedzig na przedmiotowg skarge.
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