
UCHWAŁA NR XVII/111/2020 
RADY GMINY OLSZÓWKA 

z dnia 2 lipca 2020 r. 

w sprawie przekazania do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu skargi Prokuratora 
Rejonowego w Kole wraz z odpowiedzią na skargę na uchwałę Rady Gminy Olszówka ws. nadania 

statutu sołectwu Mniewo 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. samorządzie gminnym (Dz. U. z. 2020 r. 
poz. 713), w związku z art. 54 § 1 i § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami 
administracyjnymi (Dz.U. z. 2019 r. poz. 2325 ze zm.) Rada Gminy Olszówka uchwala, co następuje: 

§ 1.  

Przekazać do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu skargę z dnia 15 czerwca 2020 roku, 
PR Pa 230.2020 Prokuratora Rejonowego w Kole (doręczoną w dniu 18 czerwca 2020 roku) dotyczącą 
stwierdzenia nieważności § 5 ust. 2, § 14 ust. 4, § 16 ust.1, § 21 ust. 1, § 22 ust. 1, § 23 ust. 6, § 35 Uchwały 
Rady Gminy Olszówka Nr XXXVIII/182/2009 z dnia 17 listopada 2009 roku w sprawie nadania statutu 
sołectwu Mniewo, wraz z odpowiedzią na skargę. 

§ 2.  

Treść odpowiedzi na skargę o której mowa w § 1, stanowi załącznik do niniejszej uchwały. 

§ 3.  

Wykonanie uchwały powierza się Wójtowi Gminy Olszówka. 

§ 4.  

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

     

Przewodniczący Rady Gminy Olszówka /-/ Zbigniew Górecki



Załącznik do uchwały Nr XVII/111/2020 

Rady Gminy Olszówka 

z dnia 2 lipca 2020 r. 

Olszówka, dnia 2 lipca 2020 r. 

  

WOJEWÓDZKI SĄD ADMINISTRACYJNY 
w Poznaniu 
ul. Ratajczaka 10/12 
61-815 Poznań 

 Skarżący:  Prokurator Rejonowy w Kole 
ul. Sienkiewicza 21/23 
62-600 Koło 

 Skarżony organ: Rada Gminy Olszówka 
Olszówka 15 
62-641 Olszówka 

  

Odpowiedź na skargę 

wniesioną przez Prokuratora Rejonowego w Kole pismem z dnia 15 czerwca 2020 roku, PR Pa 230.2020 
na uchwałę Nr XXXVIII/182/2009 Rady Gminy Olszówka z dnia 17 listopada 2009  w sprawie nadania 
statutu sołectwu Mniewo w części dotyczącej § 5 ust. 2, § 14 ust. 4, § 16 ust. 1, § 21 ust. 1, § 22 ust. 1, § 
23 ust. 6, § 35. 

W odpowiedzi na skargę Rada Gminy Olszówka wnosi, o : 

1. oddalenie skargi wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Kole w całości, 

2. przeprowadzenie rozprawy także pod nieobecność przedstawiciela zaskarżonego organu lub jego 
pełnomocnika. 

  

Uzasadnienie  

Na sesji w dniu 17 listopada 2009 roku, Rada Gminy Olszówka podjęła uchwałę Nr XXXVIII/182/2009 
w sprawie nadania statutu sołectwu Mniewo. 

Prokurator Rejonowy w Kole pismem z dnia 15 czerwca 2020 r. doręczonym organowi w dniu 18 czerwca 
2020 r. zaskarżył postanowienia powołanej wyżej uchwały w części dotyczącej § 5 ust. 2, § 14 ust. 4, § 
16 ust. 1, § 21 ust. 1, § 22 ust. 1, § 23 ust. 6,  § 35, wnosząc w skardze o stwierdzenie ich nieważności. 

Zaskarżonym postanowieniom uchwały, Prokurator Rejonowy w Kole zarzucił istotne naruszenie prawa, tj: 

1. art. 87 ust.1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ustawy o samorządzie 
gminnym poprzez wprowadzenie w § 5 ust. 2 uchwały quorum dla ważności uchwały o wyborze sołtysa 
i członków rady sołeckiej pomimo, że ustawa o samorządzie gminnym nie wprowadza dla ważności wyboru 
sołtysa i członków rady sołeckiej żadnego quorum. 

2. art.2 i art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3 w zw. z. art. 11 b w zw. 
z art. 14 ustawy o samorządzie gminnym poprzez przyznanie w § 14 ust. 4 uchwały możliwości 
przeprowadzenia przez Zebranie Wiejskie głosowania w trybie tajnym nad konkretną sprawą, przez co 
wyposażyła Zebranie Wiejskie, bez podstawy prawnej w kompetencje upoważniającą je do odstąpienia od 



podejmowania uchwał na zebraniu, w głosowaniu jawnym, w sytuacjach, w których nie wynika to 
z żadnego przepisu. 

3. art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z. art. 36 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym poprzez nadanie w § 16 ust.1 
pkt 1 uchwały organowi uchwałodawczemu jakim jest Zebranie Wiejskie kompetencji wyboru i odwołania 
sołtysa oraz członków rady sołeckiej podczas, gdy Zebranie Wiejskie zgodnie z przepisami ustawy 
o samorządzie gminnym jest organem uchwałodawczym natomiast Sołtys organem wykonawczym, a w 
aktualnym stanie prawnym brak jest przepisu, z którego wynikałyby uprawnienia Zebrania Wiejskiego do 
dokonywania wyboru oraz do odwoływania Sołtysa czy też Rady Sołeckiej. 

4. art.35 ust.3 pkt.3 ustawy o samorządzie gminnym poprzez posłużenie się przez Radę Olszówka dokonującej 
określenia kompetencji Sołtysa zwrotem „w szczególności” /§ 21 ust/1 uchwały/ podczas gdy Rada Gminy 
podejmując uchwalę zobowiązana była do precyzyjnej realizacji normy kompetencyjnej i określenia 
konkretnego zakresu spraw, których realizacja będzie należała do organu sołectwa jakim jest Sołtys. 

5. art.37a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym w związku z art.7 Konstytucji poprzez 
nakazanie Sołtysowi w § 22 ust.1 uchwały udziału w sesjach Rady Gminy 

6. art.35 ust.3 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym poprzez posłużenie się przez 
Radę Gminy Olszówka dokonującej określenia kompetencji organu opiniodawczo-doradczego Rady 
Sołeckiej zwrotem „w szczególności” /§23 ust.6 uchwały/, podczas gdy Rada Gminy podejmując uchwałę 
zobowiązana była do precyzyjnej realizacji normy kompetencyjnej i określenia konkretnego zakresu spraw, 
których realizacja będzie należała do organu sołectwa jakim jest Rada Sołecka 

7. art.35 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym poprzez przekroczenie upoważnienia 
ustawowego przez wprowadzenie w § 35 zaskarżonej kompetencji Wójta do rozstrzygania wątpliwości 
interpretacyjnych związanych z treścią aktu. 

Zdaniem zaskarżonego organu nie doszło do naruszenia przepisów prawa, w szczególności art. 36 ust. 2 ustawy 
z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym poprzez wprowadzenie w § 5 ust.2 uchwały wymogu 
quorum dla ważności uchwały o wyborze sołtysa i rady. 

Po pierwsze Organ zauważa, że zgodnie z art. 35 ust.3 pkt 2- statut jednostki pomocniczej określa zasady i tryb 
wyborów organów jednostki pomocniczej. Skoro organ uchwałodawczy gminy, w ramach powołanej 
kompetencji określa powyższe kwestie w statucie, to za dopuszczalne uznać należy wprowadzenie wymogu 
quorum w głosowaniu, gdyż ta regulacja objęta jest zawartym w przepisie upoważnieniem. 

Wymóg quorum nie narusza obowiązujących przepisów prawa, w szczególności art. 36 ust. 2 ustawy 
o samorządzie gminnym, który to przepis stanowi o trybie wyboru organów sołectwa w głosowaniu tajnym, 
bezpośrednim, spośród nieograniczonej liczby kandydatów, przez stałych mieszkańców sołectwa 
uprawnionych do glosowania. 

Zawarta w statucie kwestionowana przez skarżącego regulacja dotycząca quorum pozostaje zatem w zakresie 
upoważnienia zawartego w art. 35 ust. 2 pk3 i w żadnym stopniu nie narusza zasad glosowania zawartych 
w powołanym przepisie art. 36 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym. 

Skarżący zarzuca organowi naruszenie prawa tj. art.2 i 61 Konstytucji RP oraz art.35 ust.3 w związku z art.11bi 
i art.14 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym w postanowieniu §14 ust.4 dopuszczającym 
możliwość postanowienia przez Zebranie Wiejskie przeprowadzenia głosowania tajnego nad konkretną sprawą. 

Zdaniem zaskarżonego organu wskazane art.11b oraz 14 nie dotyczą organów jednostek pomocniczych 
a wyłącznie organów gminy i podejmowanych przez nie uchwał co oznacza, że nie mogą stanowić podstawy 
zarzutu naruszenia prawa, gdyż nie mają zastosowania do działań organów sołectwa. 

W ocenie organu, kwestionowane postanowienie nie narusza także wynikającego z treści art.61 Konstytucji RP 
prawa dostępu obywateli do informacji publicznej, w szczególności nie oznaczają ograniczenia prawa do 
uzyskiwania informacji, które obejmuje dostęp do dokumentów oraz wstęp na posiedzenia kolegialnych 
organów władzy publicznej z możliwością rejestracji dźwięku lub obrazu oraz zasady demokratycznego 
państwa prawnego o której mowa w art.2 Konstytucji RP. Omawiany zapis statutu dotyczy bowiem wyłącznie 
możliwości przeprowadzenia przez Zebranie Wiejskie głosowania tajnego w konkretnej sprawie, co nie narusza 
ograniczenia praw obywateli, o których wyżej mowa i co jest dopuszczalne w granicach upoważnienia 
ustawowego wynikającego z art.35 ust.3 ustawy o samorządzie gminnym. 



W ocenie Rady Gminy Olszówka nie zasługuje na uwzględnienie zarzut naruszenia prawa w § 16 ust.1 
pkt 1 uchwały w zakresie dotyczącym nadania w statucie organowi uchwałodawczemu, tj: zebraniu wiejskiemu 
kompetencji do wyboru oraz odwołania sołtysa, rady sołeckiej i jej poszczególnych członków. 

Kompetencja do uregulowania w statucie jednostki pomocniczej zagadnienia wyboru i odwołania sołtysa oraz 
członków rady sołeckiej wynika z art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym 
zgodnie z którym statut sołectwa określa zasady i tryb wyborów organów jednostki pomocniczej. Czynności 
wyborcze podejmowane są na zebraniu, nie służą nadaniu zebraniu wiejskiemu kompetencji elekcyjnych lecz 
wyłącznie wskazują, że czynności w zakresie wyboru/odwołania sołtysa i rady sołeckiej są dokonywanie przez 
mieszkańców na zebraniach wiejskich. 

Rada Gminy Olszówka nie naruszyła prawa w zakresie użytego w § 21 ust. 1 uchwały określającego 
kompetencje sołtysa sformułowania „w szczególności”. Tut. organ pragnie podkreślić, że wbrew twierdzeniom 
organu skarżącego, tworząc katalog otwarty przy określaniu zakresu zadań sołtysa jako organu wykonawczego 
sołectwa, Rada Gminy Olszówka nie ograniczyła ustawowych kompetencji sołtysa. 

Zdaniem tut. organu, tworząc otwarty katalog zadań sołtysa, Rada Gminy wypełniła a nie naruszyła dyspozycję 
wynikającą z treści art.35 ust.3 pkt 3 ustawy o samorządzie gminnym. 

W ocenie tut. organu, utworzenie w statucie jednostki zamkniętego katalogu powyższych zadań mogłoby 
w efekcie ograniczyć ustawowe zadania tego organu. 

W tym znaczeniu użyte sformułowanie „w szczególności” nie stanowi naruszenia prawa, w szczególności 
art. 35 ust.3 pkt 3 i art. 36 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym. 

Z powyższych przyczyn nie znajduje także uzasadnienia zarzut naruszenia prawa poprzez zawarte w § 23 ust.6 
sformułowanie „w szczególności” przy określaniu obowiązków przez Radę Sołecką. 

Szczególnie jednak istotne w przypadku zarzutu naruszenia prawa w § 23 ust.6 jest, że Rada Sołecka 
nie posiada statusu organu sołectwa w rozumieniu art.35 ust.3 pkt 3 oraz art.36 ustawy o samorządzie 
gminnym. Zarzut naruszenia prawa w tym zakresie jest zatem w pełni bezpodstawny. 

Rada Gminy Olszówka w kwestionowanym § 22 ust.1 określiła, że „sołtys bierze udział w sesjach Rady 
Gminy, na których może zgłaszać wnioski w imieniu mieszkańców sołectwa”. Wbrew twierdzeniom organu 
skarżącego, z treści cyt. postanowienia statutu nie wynika nakazanie sołtysowi  obowiązku uczestnictwa 
w sesjach rady gminy. Przepis ten nie pozostaje tym samym w sprzeczności z treścią art.35 i 37a ustawy 
o samorządzie gminnym. 

Odnośnie zarzutu naruszenia prawa poprzez przyznanie wójtowi gminy kompetencji w zakresie interpretacji 
postanowień statutu sołectwa /§ 35/ wskazać należy, że zgodnie z treścią art. 35 ust. 3 ustawy o samorządzie 
gminnym, w statucie jednostki pomocniczej określa się „w szczególności” zawarte w ust. 3 regulacje. 

Oznacza to, że rada gminy uchwalając statut jednostki pomocniczej może regulować kwestie nie zawarte 
w wymienionym przepisie, oczywiście o ile nie naruszają one innych przepisów prawa. 

Kwestionowany zapis nie stoi w sprzeczności z prawem, gdyż mieści się w zakresie umocowania rady gminy 
do uregulowania tych kwestii w statucie sołectwa. 

Powyższe, wbrew twierdzeniom organu nie pozostaje zatem w sprzeczności z treścią art. 35 ustawy 
o samorządzie gminnym, w szczególności treścią ust.3 tego przepisu. 

Biorąc pod uwagę powyższe, wnoszę jak na wstępie. 

  

              

Załączniki: 

1) Skarga Prokuratora Rejonowego w Kole z dnia 15.06.2020 r, PR Pa 230/2020 
2) Uchwala Nr XVII/111/2020 Rady Gminy Olszówka z dnia 2 lipca 2020 r. w sprawie przekazania skargi 

wraz z odpowiedzią na skargę na uchwałę Rady Gminy Olszówka w sprawie nadania statutu sołectwu 
Mniewo, 

3) Uchwała Nr XXXVIII/182/2009 Rady Gminy Olszówka z dnia 17 listopada 2009 roku w sprawie 
nadania statutu sołectwu Mniewo, 

4) Odpis odpowiedzi na skargę.



































Uzasadnienie

do Uchwały XVII/111/2020 Rady Gminy Olszówka
z dnia 2 lipca 2020 r.

do uchwały w sprawie przekazania do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu skargi
Prokuratora Rejonowego w Kole wraz z odpowiedzią na skargę na uchwałę Rady Gminy Olszówka

w sprawie nadania statutu sołectwu Mniewo

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 35 oraz art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorządzie gminnym (Dz.U. z. 2020 r. poz. 713) Rada Gminy Olszówka podjęła w dniu 17 listopada
2009 roku uchwałę Nr XXXVIII/182/2009 w sprawie nadania statutu sołectwu Mniewo.

W dniu 18 czerwca 2020 roku Prokurator Rejonowy w Kole wniósł za pośrednictwem Rady Gminy Olszówka
skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu na ww. uchwałę dotyczącą stwierdzenia jej
nieważności w zakresie § 5 ust. 2, § 14 ust. 4, § 16 ust. 1, § 21 ust.1, § 22 ust.1, § 23 ust.6, § 35.

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi
(Dz.U. z. 2019 r. poz. 2325 ze zm.) organ którego działanie jest przedmiotem skargi, (w przedmiotowej
sprawie organem tym jest Rada Gminy Olszówka) przekazuje skargę sądowi wraz z aktami sprawy
i odpowiedzią na skargę w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia.

W świetle powyższego zasadne jest przekazanie skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego
w Poznaniu wraz z odpowiedzią na przedmiotową skargę.
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