Elektronicznie podpisany przez:
Zbigniew Marek Gérecki
dnia 2 lipca 2020 r.

UCHWALA NR XVI1/110/2020
RADY GMINY OLSZOWKA

z dnia 2 lipca 2020 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi Prokuratora
Rejonowego w Kole wraz z odpowiedzia na skarge na uchwale Rady Gminy Olszowka ws. nadania
statutu solectwu Mlynik

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. samorzadzie gminnym (Dz. U. z. 2020 .
poz. 713), w zwiazku z art. 54 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z. 2019 r. poz. 2325 ze zm.) Rada Gminy Olszéwka uchwala, co nastgpuje:

§1.

Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge z dnia 15 czerwca 2020 roku,
PR Pa 229.2020 Prokuratora Rejonowego w Kole (dorgczong w dniu 18 czerwca 2020 roku) dotyczaca
stwierdzenia niewazno$ci § Sust. 2, § 14 ust. 4, § 16 ust.1, § 21 ust. 1, § 22 ust. 1, § 23 ust. 6, § 35 Uchwaly
Rady Gminy Olszéwka Nr XXXVIII/181/2009 z dnia 17 listopada 2009 roku w sprawie nadania statutu
sotectwu Mtynik, wraz z odpowiedzig na skarge.

§ 2.

Tres¢ odpowiedzi na skarge o ktorej mowa w § 1, stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Olszowka.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjg¢cia.

Przewodniczgcy Rady Gminy Olszowka /-/ Zbigniew Gorecki



Zatacznik do uchwaty Nr XVI1/110/2020
Rady Gminy Olszéwka
z dnia 2 lipca 2020 r.

Olszéwka, dnia 2 lipca 2020 .

WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Kole
ul. Sienkiewicza 21/23
62-600 Koto

Skarzony organ: Rada Gminy Olszéwka
Olszowka 15
62-641 Olszoéwka

Odpowiedz na skarge

whniesiona przez Prokuratora Rejonowego w Kole pismem z dnia 15 czerwca 2020 roku, PR Pa 229.2020
na uchwale Nr XXXVIII/181/2009 Rady Gminy Olszéwka z dnia 17 listopada 2009 w sprawie nadania
statutu solectwu Mlynik w czesci dotyczacej § Sust. 2, § 14 ust. 4, § 16 ust. 1, § 21 ust. 1, § 22 ust. 1, §
23 ust. 6, § 35.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Olszéwka wnosi, o :
1. oddalenie skargi wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Kole w catosci,

2. przeprowadzenie rozprawy takze pod niecobecno$¢ przedstawiciela zaskarzonego organu lub jego
petnomocnika.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 listopada 2009 roku, Rada Gminy Olszéwka podj¢ta uchwale Nr XXXVIII/181/2009
w sprawie nadania statutu sotectwu Mtynik.

Prokurator Rejonowy w Kole pismem z dnia 15 czerwca 2020 r. dorgczonym organowi w dniu 18 czerwca
2020 r. zaskarzyl postanowienia powotanej wyzej uchwaty w cze$ci dotyczacej § Sust. 2, § 14 ust. 4, §
16 ust. 1, § 21 ust. 1, § 22 ust. 1, § 23 ust. 6, § 35, wnoszac w skardze o stwierdzenie ich niewaznosci.

Zaskarzonym postanowieniom uchwaty, Prokurator Rejonowy w Kole zarzucit istotne naruszenie prawa, tj:

1. art. 87 ust.1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ustawy o samorzadzie
gminnym poprzez wprowadzenie w § 5 ust. 2 uchwaly quorum dla waznosci uchwaly o wyborze soltysa
i czlonkow rady soteckiej pomimo, Ze ustawa o samorzadzie gminnym nie wprowadza dla wazno$ci wyboru
soltysa i cztonkow rady soteckiej zadnego quorum.

2. art.2 iart. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 35ust. 3wzw. z. art. 11b wzw.
z art. 14 ustawy o samorzadzie gminnym poprzez przyznanie w§ 14 ust.4uchwaly mozliwosci
przeprowadzenia przez Zebranie Wiejskie glosowania w trybie tajnym nad konkretng sprawa, przez co
wyposazyta Zebranie Wiejskie, bez podstawy prawnej w kompetencje upowazniajaca je do odstgpienia od



podejmowania uchwat na zebraniu, w glosowaniu jawnym, w sytuacjach, w ktéorych nie wynika to
z zadnego przepisu.

3.art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z. art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym poprzez nadanie w § 16 ust.l
pkt 1 uchwaty organowi uchwatodawczemu jakim jest Zebranie Wiejskie kompetencji wyboru i odwotania
sottysa oraz czlonkow rady soteckiej podczas, gdy Zebranie Wiejskie zgodnie z przepisami ustawy
o samorzadzie gminnym jest organem uchwalodawczym natomiast Sottys organem wykonawczym, a w
aktualnym stanie prawnym brak jest przepisu, z ktorego wynikalyby uprawnienia Zebrania Wiejskiego do
dokonywania wyboru oraz do odwotywania Sottysa czy tez Rady Soteckie;.

4. art.35 ust.3 pkt.3 ustawy o samorzadzie gminnym poprzez postuzenie si¢ przez Rade Olszéwka dokonujace;j
okreslenia kompetencji Sottysa zwrotem ,,w szczego6lno$ci” /§ 21 ust/1 uchwaty/ podczas gdy Rada Gminy
podejmujagc uchwale zobowigzana byla do precyzyjnej realizacji normy kompetencyjnej i okreslenia
konkretnego zakresu spraw, ktorych realizacja bedzie nalezata do organu solectwa jakim jest Sottys.

5. art.37a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym w zwiazku z art.7 Konstytucji poprzez
nakazanie Sottysowi w § 22 ust.1 uchwaty udzialu w sesjach Rady Gminy

6. art.35 ust.3 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym poprzez poshuzenie si¢ przez
Rad¢ Gminy Olszowka dokonujacej okreslenia kompetencji organu opiniodawczo-doradczego Rady
Soteckiej zwrotem ,,w szczegdlnosci” /§23 ust.6 uchwaty/, podczas gdy Rada Gminy podejmujac uchwate
zobowigzana byta do precyzyjnej realizacji normy kompetencyjnej i okreslenia konkretnego zakresu spraw,
ktorych realizacja bedzie nalezata do organu sotectwa jakim jest Rada Sotecka

7. art.35 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym poprzez przekroczenie upowaznienia
ustawowego przez wprowadzenie w § 35 zaskarzonej kompetencji Wojta do rozstrzygania watpliwosci
interpretacyjnych zwigzanych z trescig aktu.

Zdaniem zaskarzonego organu nie doszto do naruszenia przepiséw prawa, w szczegolnosci art. 36 ust. 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym poprzez wprowadzenie w § 5 ust.2 uchwaly wymogu
quorum dla waznos$ci uchwaty o wyborze sottysa i rady.

Po pierwsze Organ zauwaza, ze zgodnie z art. 35 ust.3 pkt 2- statut jednostki pomocniczej okresla zasady i tryb
wyboréw organdow jednostki pomocniczej. Skoro organ uchwalodawczy gminy, w ramach powotanej
kompetencji okre§la powyzsze kwestie w statucie, to za dopuszczalne uznaé¢ nalezy wprowadzenie wymogu
quorum w glosowaniu, gdyz ta regulacja obj¢ta jest zawartym w przepisie upowaznieniem.

Wymodg quorum nie narusza obowigzujacych przepisow prawa, w szczegdlnosci art. 36 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, ktdry to przepis stanowi o trybie wyboru organdéw sotectwa w glosowaniu tajnym,
bezposrednim, sposréod nieograniczonej liczby kandydatéw, przez stalych mieszkancow sotectwa
uprawnionych do glosowania.

Zawarta w statucie kwestionowana przez skarzacego regulacja dotyczaca quorum pozostaje zatem w zakresie
upowaznienia zawartego w art. 35 ust. 2 pk3 iw zadnym stopniu nie narusza zasad glosowania zawartych
w powolanym przepisie art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Skarzacy zarzuca organowi naruszenie prawa tj. art.2 1 61 Konstytucji RP oraz art.35 ust.3 w zwigzku z art.11bi
1 art.14 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym w postanowieniu §14 ust.4 dopuszczajagcym
mozliwos$¢ postanowienia przez Zebranie Wiejskie przeprowadzenia glosowania tajnego nad konkretng sprawa.

Zdaniem zaskarzonego organu wskazane art.11b oraz 14 nie dotycza organow jednostek pomocniczych
a wylacznie organdéw gminy i podejmowanych przez nie uchwat co oznacza, ze nie moga stanowi¢ podstawy
zarzutu naruszenia prawa, gdyz nie majg zastosowania do dziatan organoéw sotectwa.

W ocenie organu, kwestionowane postanowienie nie narusza takze wynikajacego z tresci art.61 Konstytucji RP
prawa dostepu obywateli do informacji publicznej, w szczeg6lnosci nie oznaczaja ograniczenia prawa do
uzyskiwania informacji, ktére obejmuje dostgp do dokumentéw oraz wstgp na posiedzenia kolegialnych
organow wiladzy publicznej z mozliwoscig rejestracji dzwigku lub obrazu oraz zasady demokratycznego
panstwa prawnego o ktorej mowa w art.2 Konstytucji RP. Omawiany zapis statutu dotyczy bowiem wylacznie
mozliwosci przeprowadzenia przez Zebranie Wiejskie gtosowania tajnego w konkretnej sprawie, co nie narusza
ograniczenia praw obywateli, o ktorych wyzej mowa ico jest dopuszczalne w granicach upowaznienia
ustawowego wynikajacego z art.35 ust.3 ustawy o samorzadzie gminnym.



W ocenie Rady Gminy Olszéwka nie zastuguje na uwzglgdnienie zarzut naruszenia prawa w § 16 ust.l
pkt 1 uchwaly w zakresie dotyczacym nadania w statucie organowi uchwatodawczemu, tj: zebraniu wiejskiemu
kompetencji do wyboru oraz odwotania sottysa, rady soteckiej i jej poszczegodlnych cztonkow.

Kompetencja do uregulowania w statucie jednostki pomocniczej zagadnienia wyboru i odwotania soltysa oraz
cztonkow rady soteckiej wynika z art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym
zgodnie z ktorym statut solectwa okresla zasady i tryb wyboréw organdéw jednostki pomocniczej. Czynnosci
wyborcze podejmowane sg na zebraniu, nie stuza nadaniu zebraniu wiejskiemu kompetencji elekcyjnych lecz
wylacznie wskazuja, ze czynnosci w zakresie wyboru/odwotania soltysa i rady soteckiej sa dokonywanie przez
mieszkancoéw na zebraniach wiejskich.

Rada Gminy Olszowka nie naruszyla prawa w zakresie uzytego w§ 21 ust. 1 uchwaty okreslajacego
kompetencje sottysa sformutowania ,,w szczeg6lnosci”. Tut. organ pragnie podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom
organu skarzacego, tworzac katalog otwarty przy okreslaniu zakresu zadan soltysa jako organu wykonawczego
sotectwa, Rada Gminy Olszéwka nie ograniczyta ustawowych kompetencji sottysa.

Zdaniem tut. organu, tworzac otwarty katalog zadan soltysa, Rada Gminy wypetnila a nie naruszyla dyspozycje
wynikajgca z tresci art.35 ust.3 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

W ocenie tut. organu, utworzenie w statucie jednostki zamknietego katalogu powyzszych zadan mogloby
w efekcie ograniczy¢ ustawowe zadania tego organu.

W tym znaczeniu uzyte sformulowanie ,,w szczego6lnoSci” nie stanowi naruszenia prawa, w szczegolnosci
art. 35 ust.3 pkt 3 i art. 36 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym.

Z powyzszych przyczyn nie znajduje takze uzasadnienia zarzut naruszenia prawa poprzez zawarte w § 23 ust.6
sformutowanie ,,w szczeg6lnosci” przy okreslaniu obowigzkow przez Rade Sotecka.

Szczegoblnie jednak istotne w przypadku zarzutu naruszenia prawa w § 23 ust.6 jest, ze Rada Sotecka
nie posiada statusu organu sotectwa w rozumieniu art.35 ust.3 pkt3 oraz art.36 ustawy o samorzadzie
gminnym. Zarzut naruszenia prawa w tym zakresie jest zatem w pelni bezpodstawny.

Rada Gminy Olszéwka w kwestionowanym § 22 ust.1 okres$lita, ze ,,soltys bierze udzial w sesjach Rady
Gminy, na ktorych moze zgtasza¢ wnioski w imieniu mieszkancoéw sotectwa”. Wbrew twierdzeniom organu
skarzacego, ztresci cyt. postanowienia statutu nie wynika nakazanie soltysowi obowiazku uczestnictwa
w sesjach rady gminy. Przepis ten nie pozostaje tym samym w sprzecznosci z trescig art.35 i37a ustawy
o samorzadzie gminnym.

Odnos$nie zarzutu naruszenia prawa poprzez przyznanie wojtowi gminy kompetencji w zakresie interpretacji
postanowien statutu solectwa /§ 35/ wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z tre$cia art. 35 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, w statucie jednostki pomocniczej okresla si¢ ,,w szczegolnosci” zawarte w ust. 3 regulacje.

Oznacza to, ze rada gminy uchwalajac statut jednostki pomocniczej moze regulowaé kwestie nie zawarte
W wymienionym przepisie, oczywiscie o ile nie naruszaja one innych przepisow prawa.

Kwestionowany zapis nie stoi w sprzecznosci z prawem, gdyz miesci si¢ w zakresie umocowania rady gminy
do uregulowania tych kwestii w statucie solectwa.

Powyzsze, wbrew twierdzeniom organu nie pozostaje zatem W sprzeczno$ci ztrescig art. 35 ustawy
o samorzadzie gminnym, w szczegolnosci trescig ust.3 tego przepisu.

Biorac pod uwage powyzsze, wnoszg jak na wstepie.

Zakaczniki:

1) Skarga Prokuratora Rejonowego w Kole z dnia 15.06.2020 r, PR Pa 229/2020

2) Uchwala Nr XVII/110/2020 Rady Gminy Olszéwka z dnia 2 lipca 2020 r. w sprawie przekazania skargi
wraz z odpowiedzig na skarge na uchwat¢ Rady Gminy Olszéwka w sprawie nadania statutu sotectwu
Mtynik,

3) Uchwata Nr XXXVIII/181/2009 Rady Gminy Olszowka zdnia 17 listopada 2009 roku w sprawie
nadania statutu sotectwu Mtynik,

4) Odpis odpowiedzi na skarge.
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SKARGA
o stwierdzenie niewaznosci aktu prawa miejscowego

organu jednostki samorzadu terytorialnego

Na podstawie art. 50 § 1 w zw. z art. 3 § 2 pkt. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi wnoszg o:
stwierdzenie niewaznosci zapisow § Sust. 2, § 14 ust. 4, § 16 ust. 1, § 21 ust. 1, § 22 ust. 1,
§ 23 ust. 6, § 35 uchwaly numer XXXVIII/181/2009 Rady Gminy Olszéwka z dnia 17

listopada 2009 roku w sprawie nadania Statutu Sotectwu Mlynik.

Wskazanym fragmentom uchwaly zarzucam:

- naruszenie art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 35 ust. 3 pkt. 2 i art. 36 ust. 2 ustawy z
dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym poprzez wprowadzenie w § 5 ust. 2 uchwaty
wymogu kworum dla waznodci uchwaty o wyborze Soltysa i czlonkéw Rady Soleckie;j,
pomimo ze ustawa o samorzadzie gminnym nie wprowadza dla waznosci wyboru Soltysa i
czlonkéw Rady Soleckiej zadnego kworum, a zatem kazde wybory, bez wzgledu na

frekwencje, bedg wazne i wyloniag Soltysa oraz czlonkéw Rady Soleckie;,



- naruszenie art. 2 i art. 61 Konstytucji RP oraz art. 35 ust. 3 w zw. z art. 11b i art. 14 ustawy z
dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym poprzez wprowadzenie w § 14 ust. 4
mozliwosci przeprowadzenia przez Zebranie Wiejskie glosowania w trybie tajnym nad
konkretng sprawsg, przez co wyposazyla Zebranie Wiejskie, bez podstawy prawnej, w
kompetencje upowazniajagca je do odstgpienia od podejmowania uchwal na zebraniu w
glosowaniu jawnym w sytuacjach, w ktérych nie wynika to z zadnego przepisu,

- naruszenie art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzgdzie gminnym poprzez nadanie w statucie organowi uchwalodawczemu - Zebraniu
Wiejskiemu kompetencji do wyboru Soltysa oraz czlonkéw Rady Soleckiej oraz ich
odwotywania (§16 ust. 1 pkt 1 uchwaty), podczas gdy Zebranie Wiejskie zgodnie z przepisami
cytowanej ustawy jest organem uchwalodawczym w solectwie, natomiast Soltys - organem
wykonawczym, ktérego wspomaga Rada Sotecka, a w aktualnym stanie prawnym brak jest
przepisu, z ktérego wynikatyby uprawnienia Zebrania Wiejskiego do dokonywania wyboru oraz
do odwotywania Soltysa czy tez Rady Soteckie;j.

- naruszenie art, 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
poprzez postuzenie si¢ przez Rade Gminy Olszoéwka dokonujgcej okreslenia kompetencji Soltysa
zwrotem ,,w szczegdlnosci” (§ 21 ust. 1 uchwaly), podczas gdy Rada Gminy podejmujac
uchwale zobowigzana byta do precyzyjnej realizacji normy kompetencyjnej i okreslenia
konkretnego zakresu spraw, ktorych realizacja bedzie nalezata do organu solectwa jakim jest
Sottys,

- naruszenie art. 37a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym w zwiazku z art.
7 Konstytucji poprzez nakazie Sottysowi w § 22 ust. 1 uchwaty udzialu w sesjach Rady Gminy,

- naruszenie art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
poprzez postuzenie si¢ przez Rade Gminy Olszéwka dokonujacej okreslenia kompetencji organu
opiniodawczo - doradczego Rady Soteckiej zwrotem ,,w szczegdlnosci” (§ 23 ust. 6 uchwaty),
podczas gdy Rada Gminy podejmujac uchwale zobowiazana byta do precyzyjnej realizacji
normy kompetencyjnej i okreslenia konkretnego zakresu spraw, ktorych realizacja bedzie
nalezala do organu solectwa jakim jest Rada Solecka, innymi stowy: zadania sotectwa, sposob
ich realizacji, w tym réwniez zadania organdéw solectwa, powinny zosta¢ uregulowane w statucie
w sposob wyczerpujaey w formie zamknigtego katalogu zadan i form dzialania solectwa, jego
organdw i aparatu pomocniczego,

- naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym poprzez
przekroczenie upowazniania ustawowego przez wprowadzenie w § 35 zaskarzonej kompetencji

Waéjta do rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z trescig aktu.



Uzasadnienie

Uchwatg numer XXXVIII/181/2009 z dnia 17 listopada 2009 roku Rada Gminy
Olszéwka dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 35, art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, nadata statutu Sotectwu Mtynik. Uchwata zostata
podjeta po uprzednim przeprowadzeniu, wymaganych przepisami prawa, konsultacji z
mieszkancami.

Analiza powyzszego aktu prawa miejscowego pozwala na stwierdzenie, ze w istotny
sposOb narusza on regulacje rangi ustawowej zawarte w ustawie o samorzgdzie gminnym, w
szczegblnosci zas w art. 35 i art. 36 wskazanej ustawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej akty
prawa miejscowego zalicza do zrédel prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze
dzialania organow, ktore je ustanowity. W mysl art. 94 Konstytucji, akty prawa miejscowego
moga by¢ stanowione przez organy samorzadu terytorialnego oraz organy administracji
rzgdowej na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa okresla tez
zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego.

Z przedstawionych uregulowan jasno wynika, ze zakres i tres¢ prawa miejscowego
uwarunkowana jest normami ustalonymi w aktach wyzszego rzgdu. Podstawa prawng
stanowienia aktéw prawa miejscowego jest bowiem upowaznienie zawarte w ustawie co
przesadza o ich zaleznej pozycji w hierarchii zrodet prawa. Kazdorazowo zatem, w akcie
rangi ustawowej, musi by¢ zawarte upowaznienie (delegacja) dla rady gminy dla podjecia
aktu prawa miejscowego. Zasada ta znajduje tez potwierdzenie w art. 40 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym. Przy ocenie aktu prawa miejscowego nalezy mie¢ zatem na
wzgledzie, ze akt ten nie moze narusza¢ nie tylko regulacji ustawy zawierajacej delegacje do
jego ustanowienia, ale rdwniez przepisow Konstytucji, oraz innych ustaw pozostajgcych w
posrednim lub bezposrednim zwigzku z regulowang materig. Wszelkie normy dotyczace
konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka zastrzezone sg wylacznie dla ustaw i nie moga
by¢ regulowane aktami nizszego rzgdu.

W doktrynie wskazuje si¢, ze upowaznienie do stanowienia aktow prawa miejscowego
moze przybraé postaé delegacji szczegdlnej lub generalnej. Szczegdtowe upowaznienie
ustawowe okre$la materi¢, ktora moze by¢ przedmiotem regulacji w drodze aktu prawa

miejscowego i organy kompetentne do jego wydania. Najczesciej upowaznienie to dotyczy




materii, ktora jest ogdlnie uregulowana w ustawie, a organom terenowym pozostawione
zostaje uregulowanie kwestii szczegotowych.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w Swietle art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze
naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie "sprzecznosci z prawem" w rozumieniu art.
91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaly z
jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze z rozporzadzeniem.
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz utrwalonym orzecznictwem sgdow
administracyjnych, do istotnego naruszenia prawa nalezy zaliczy¢ naruszenie przez organ
gminy podejmujacy uchwate lub zarzadzenie przepisow o wlasciwosci, podjecie takiego aktu
bez podstawy prawnej, wadliwe zastosowanie normy prawnej bedacej podstawg prawng
podjecia aktu, jak réwniez naruszenie przepiséw regulujgcych procedurg podejmowania
uchwaty. Innymi stowy, za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do
skutkéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym (por. M.
Stahl, Z. Kmieciak ,,Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w $wietle
orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z.1-2 , s. 101-102;
wyroki NSA z dnia 11.02.1998 roku, II SA/Wr 1459/97, z dnia 8.02.1996 roku, SA/Gd
327/95). Stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze nastgpi¢ wigc tylko wtedy, gdy uchwata
pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, co jest oczywiste i
bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu.

Odnoszac sie do zarzutow stawianych uchwale Rady Gminy Olszéwka podnoszeg, co
nastepuje:

zestawiajac tre$¢ § 5 ust. 2 uchwaly Rady Gminy Olszéwka wymagajacego kworum
niezbednego do dokonania waznego wyboru Sottysa i czlonkéw Rady Soleckiej z brzmieniem
art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym nalezy wskaza¢, ze
ustawodawca w wyzej wskazanym przepisie nie zastrzega zadnego kworum dla waznosci
wyboru Soltysa oraz czitonkéw Rady Sofeckiej. Wprowadzenie w statucie dodatkowych
warunkow waznosci wyboru, uznaé nalezy za niedopuszczalne, poniewaz modyfikujg majace
charakter ius cogens ustawowe zasady wyboru Sottysa i Rady Soleckie;j.

W § 14 ust. 4 zaskarzonej uchwaly Rada Gminy Olszowka wprowadzita mozliwos¢
przeprowadzenia przez Zebranie Wiejskie glosowania w trybie tajnym nad konkretng sprawa.
Zgodnie z art. 61 Konstytucji RP obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o
dziatalnosci organéw wiladzy publicznej oraz o0séb pelnigcych funkcje publiczne.

Ograniczenie tego prawa moze nastgpi¢ wylagcznie ze wzgledu na okreslone w ustawach



ochrong wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku
publicznego,  bezpieczefistwa lub  waznego interesu  gospodarczego  panstwa.
Uszczegolowienie powyzszej zasady stanowig przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzgdzie gminnym. Zgodnie z art. 11b ust. 1 przedmiotowej ustawy dziatalno$¢ organéw
gminy jest jawna. Ograniczenia jawnosci moga wynika¢ wyltacznie z ustaw. Statuty jednostek
samorzadu terytorialnego nie moga zatem naruszaé przepiséw ustawy, a jedynie w ich
granicach okresla¢ szczegélowo organizacje i tryb pracy organdow. Stad — jak wynika z
orzecznictwa sadéw administracyjnych — nie mozna w drodze norm statutowych rozszerzaé
krggu spraw poddanych procedurze tajnego glosowania, bowiem uprawnienie w tym zakresie
przystuguje jedynie ustawodawcy.

Zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym
statut jednostki pomocniczej okresla w szczegolnosci nazwe i obszar jednostki pomocniczej,
zasady i fryb wyboréw organow jednostki pomocniczej, organizacje i zadania organéw
jednostki pomocniczej, zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposéb ich
realizacji, zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalno$cig organéw
jednostki pomocniczej. Uzycie przez ustawodawce w powyzszym przepisie zwrotu ,,w
szczegllnosei” oznacza, ze poza wskazanymi obligatoryjnymi regulacjami, statut jednostki
pomocniczej gminy, jakim jest solectwo, moze zawieraé regulacje dodatkowe. Z powyzszego
nie mozna jednak wywies¢ uprawniénia gminy do okreslenia kompetencji solectwa réwniez w
formie katalogu otwartego.

Zadania solectwa, sposob ich realizacji, w tym rowniez zadania organéw solectwa,
powinny zosta¢ uregulowane w statucie w sposob wyczerpujacy, w formie zamknigtego
katalogu zadan i form dzialania sofectwa, jego organéw i aparatu pomocniczego. Wynika to
wprost z przywolanego wyzej art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, w ktérym
ustawodawca wyraznie wskazal na konieczno$¢ uregulowania w statucie kwestii zwigzanych z
organizacjg i zadaniami organéw sofectwa. Przyjecie odmiennego stanowiska umozliwitoby
przekazywanie organom solectwa zadan w trybie pozastatutowym, zaréwno przez rade gminy,
jak i przez organ wykonawczy gminy, a taki porzadek ustrojowy solectwa bylby sprzeczny z
upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym
(por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 05.04.2018 roku, III SA/Kr 1451/17; wyrok WSA w
Lodzi z dnia 20.03.2019 roku 11T SA/Ed 27/19).

Wobec powyzszego, w ocenie skarzgcego uzycie przez Rade Gminy Olszéwka zwrotu
»W szczegllnosci” przy okreslaniu kompetencji Sottysa (§ 21 ust. 1 uchwaty) stanowi istotne

naruszenie prawa, ktore winno zosta¢ wyeliminowane z obrotu.




Identyczna argumentacja dotyczy uregulowan zawartych w § 23 ust. 6 uchwaly
dotyczacego uregulowania obowigzkéw Rady Soteckiej. Argumentacj¢ prokuratora w tym
zakresie potwierdza literalne brzmienie art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, w
ktérym ustawodawca wyraznie wskazal na konieczno$¢ uregulowania w statucie kwestii
zwiazanych z organizacja i zadaniami organéw solectwa.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu skargi dotyczacego § 16 ust. 1 pkt 1 zaskarzone;j
uchwatly, w $wietle ktdrego do kompetencji Zebrania Wiejskiego nalezy m.in. wybor Soltysa
oraz czlonkéw Rady Soleckiej oraz ich odwolywanie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 36
ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym Zebranie Wiejskie jest organem uchwalodawczym w
solectwie, natomiast Soltys - organem wykonawczym, ktorego wspomaga Rada Solecka.
Zgodnie natomiast z art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym Soltys oraz czionkowie
Rady Soleckiej wybierani sg w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposréd nieograniczonej
liczby kandydatéw, przez stalych mieszkaficow sofectwa uprawnionych do glosowania. W
aktualnym stanie prawnym brak jest przepisu, z ktérego wynikalyby uprawnienia Zebrania
Wiejskiego do dokonywania wyboru oraz do odwotywania Soltysa czy tez Rady Soteckiej. Z
tresci art. 36 ust. 2 cytowanej ustawy wynika, ze prawo wybierania tych organéw przystuguje
osobom fizycznym majacym status stalego mieszkanca solectwa i uprawnionych do
glosowania w wyborach powszechnych. Zebranie Wiejskie jest za$ bytem odrgbnym od ogotu
uprawnionych do glosowania mieszkancéw danej jednostki pomocniczej, mimo, iz sktad obu
tych gremiow pokrywa sie. Przyznanie Zebraniu Wiejskiemu charakteru elekcyjnego
pozostaje w sprzecznosci z regulacja art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w ktérym
ustawodawca nadatl Zebraniu Wiejskiemu wylgcznie uprawnienia uchwatodawcze. Gdyby
bowiem ustawodawca zechcial, aby wyboru Soltysa i cztonkéw Rady Soteckiej dokonywato
Zebranie Wiejskie to stosowany zapis znalazlby si¢ w art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, poszerzajac uprawnienia organu uchwatodawczego o kompetencje elekcyjne.

Ustawa o samorzadzie gminnym nie zawiera jednocze$nie jakichkolwiek przepiséw
pozwalajacych na przyjecie konstrukcji domniemania whasciwosci Zebrania Wiejskiego w
sprawach nieuregulowanych ustawg (por. wyroki WSA w Opolu z dnia 15.09.2009 roku, II
SA/Op 225/09, z dnia 18.01.2007 roku, II SA/Op 592/06, wyrok WSA w Olsztynie z dnia
14.02.2017 roku, II SA/Ol 1429/16, wyroki WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
17.04.2019 roku, II SA 134/19 oraz z dnia 12.06.2019 roku, II SA/Go 223/19).

Watpliwosci skarzgcego budzi nadto zapis § 22 ust. 1 badanej uchwaty w zakresie w
jakim wskazuje, iz ,,soltys bierze udzial w sesjach Rady Gminy (...)”. Oznacza to, ze Rada

Gminy nalozyla na Soltysa obowiagzek uczestnictwa w sesjach Rady Gminy Olszéwka.



Tymczasem ustawodawca mocg art. 37a ustawy o samorzadzie gminnym postanowil, ze
przewodniczacy organu wykonawczego jednostki pomocniczej moze uczestniczy¢é w pracach
Rady Gminy na zasadach okreslonych w statucie gminy, bez prawa udziatu w glosowaniu .
Przewodniczacy rady jest kazdorazowo zobowigzany do zawiadomienia, na takich samych
zasadach jak radnych, przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej o
sesji rady gminy.

Zgodnie zatem z przytoczonym przepisem ustawy o samorzagdzie gminnym.
przewodniczacy organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy (Soltys) moze, ale nie
musi uczestniczy¢ w pracach Rady Gminy. Ma on bowiem uprawnienie a nie obowigzek
uczestniczenia w pracach Rady — w sesjach Rady i pracach jej wewngtrznych organdéw (por.
wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 17.04.2017 r. Il SA/Go 134/19).

W ocenie skarzacego zawarte w § 35 uchwaly uregulowanie przyznajace Wojtowi
kompetencje do interpretowania postanowien statutu stanowi przekroczenie upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W polskim porzadku
prawnym nie wystepuje instytucja powszechnie obowiazujacej wykladni aktow
normatywnych zaré6wno przez podmiot je stanowiacy, jak tez przez jakikolwiek podmiot.
Powszechna wykladania aktéw normatywnych pozostawala by w sprzecznosci z trescig art.
173, art. 178 ust. 1, art. 195 ust. 1 oraz art. 199 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z tymi
przepisami sady i Trybunaly sg wladzg odrgbng i niezalezna od innych wiladz, a s¢dziowie w
sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz (poza sgdziami
Trybunalu Konstytucyjnego) ustawom. Oznacza to niedopuszczalno$¢ przypisywania
jakiemukolwiek podmiotowi prawa do dokonywania powszechnie wigzgcej interpretac)i
postanowien aktu prawnego.

W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze wskazane wyzej okolicznosci zasadnym jest
stwierdzenie niewaznosci zapisow § Sust. 2, § 14 ust. 4, § 16 ust. 1, § 21 ust. 1,§ 22 ust. 1, §
23 ust. 6, § 35 uchwaly numer XXXVIII/181/2009 Rady Gminy Olszéwka z dnia 17 listopada
2009 roku w sprawie nadania Statutu Solectwu Mlynik.

Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.
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Uchwala Nr XXXVIII/181/2009
Rady Gminy Olszéwka
z dnia 17 listopada 2009 roku

w sprawie nadania Statutu Solectwu Mlynik

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 35 oraz art. 40 ust.2 pkt | ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 2 pédzn. zm.) po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkaincami Solectwa

Rada Gminy Olszéwka uchwala
Statut Solectwa Mlynik

Rozdzial I
Nazwa i obszar solectwa

§1
Solectwo Mlynik, zwane dalej Solectwem jest jednostka pomocnicza, ktérej mieszkancy
wspolnie z innymi solectwami tworzg wspdlnote samorzadowa Gminy Olszéwka, zwang

dalej Gmina.

§2
1. W sklad Solectwa wchodzi wies Mlynik.
2. Obszar Solectwa okrelony jest granicami oznaczonymi na mapie stanowigcej zatgcznik do
niniejszego Statutu,
3. Siedzibg Solectwa jest miejsce urzedowania soltysa.

Rozdzial 11
Zasady i tryb wyboréw organéw Solectwa

§3
Zebranie mieszkancow solectwa, zwane dalej Zebraniem Wiejskim zwoluje Soltys:
1) z wlasnej inicjatywy,
2) na zadanie 1/5 ogétu mieszkancow Solectwa, okreslonych w § 5 ust. 4,
3) na polecenie organéw Gminy.

§4

1. Zebranie Wiejskie wybiera:

1) soltysa zwanego dalej Soltysem,

2) czlonkéw rady soleckiej Solectwa zwang dalej Radg Solecka.
2. Wybory Soltysa i cztonkéw Rady Soleckie; przeprowadzane sg zgodnie z Zarzadzeniem
Wojta Gminy Olszéwka, zwanego dalej Wéjtem. Termin i miejsce zebrania wiejskiego, na
ktérym nastepuje wybor Soltysa i czlonkéw Rady Soleckiej, uzgadnia Wéjt z Soltysem.
3. Zarzadzenie Woéjta o zwolaniu Zebrania Wiejskiego dla wyboru Soltysa podaje sie do
wiadomosci mieszkancow Solectwa co najmniej na 7 dni przed wyznaczonym na zebranie
dniem.
4. Kadencja organéw okreslonych w ust 1 odpowiada kadencji Rady Gminy, jednak wybory
do tych organéw przeprowadza si¢ w ciggu 3 miesigcy od ogloszenia zbiorczych wynikow
wyboréw do Rady Gminy.



§5
1. Soltysem lub czlonkiem Rady Soleckiej moze byé kazdy mieszkaniec solectwa posiadajacy
czynne prawo wyborcze.
2. Dla dokonania waznego wyboru Soltysa i czlonkéw Rady Soleckiej niezbedny jest udziat
co najmniej 1/5 mieszkancéw solectwa posiadajacych czynne prawo wyborceze do Rady
Gminy,
3. O ile w wyznaczonym terminie nie uzyskano wymaganego quorum wybory przeprowadza
si¢ w drugim terminie tj. pol godziny pozniej po uplywie pierwszego terminu bez wzgledu na
liczbe obecnych na zebraniu.
4. Do uczestniczenia w glosowaniach uchwal Zebrania Wiejskiego uprawnieni s WSZYSscy,
ktorzy w dniu jego zwolania sg stalymi mieszkancami solectwa.
5. Uczestnicy Zebrania Wiejskiego okresleni w ust. 4 zobowigzani sg do podpisania listy
obecnosci,
6. Kandydaci obowigzani s wyrazi¢ zgode na kandydowanie.
7. W szezegolnie uzasadnionych przypadkach losowych, kandydat nieobecny na Zebraniu
Wiejskim moze wyrazi¢ zgode na kandydowanie na pismie.
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1. Wybory przeprowadza komisja skrutacyjng w skladzie 3 osobowym, wybrana sposrod
uprawnionych uczestnikéw Zebrania.
2. Cztonkiem komisji skrutacyjnej nie moze by¢ osoba kandydujgca na Soltysa lub czlonka
Rady Soleckie;j.
3. Do zadan komisji skrutacyjnej nalezy:

1) przyjecie zgloszen kandydatow,

2) przeprowadzenie glosowania,

3) ustalenie wynikow wybordw,

4) sporzadzenie protokotu z przebiegu wyboréw.
4. Uprawnieni do glosowania mieszkaricy Solectwa glosuja kartami do glosowania
opatrzonymi pieczecig Urzgdu Gminy w Olszéwee.
5. Na kartach do glosowania nazwiska kandydatéw umieszcza sie w kolejnosci alfabetyczne;.
6. Za wybranych uwaza si¢ tych kandydatow, ktérzy uzyskali najwicksza, liczbe waznych
glosow, a za glosy takie uwaza sie:
a) w wyborach Soltysa - jezeli na karcie do glosowania postawiono znak ,,x" w kratce z lewej
strony obok jednego nazwiska kandydata,
b) w wyborach czlonkéw Rady Soleckiej - jezeli na karcie do glosowania postawiono znak
»X" W kratce z lewej strony obok trzech lub mniej nazwisk kandydatow.
7. W przypadku, gdy kandydaci otrzymali réwna liczbe gloséw przystepuje sie do drugiej
tury glosowania, w ktérej udziat biorg dwaj kandydaci z najwiekszym poparciem.
8. Protokét podpisuja czlonkowie komisji oraz przewodniczacy Zebrania.

§7
1. Soltys wybierany jest sposrod nieograniczonej liczby kandydatéw w glosowaniu tajnym,
bezposrednim.
2. Czlonkowie Rady Soteckiej wybierani sg sposrod nieograniczonej liczby kandydatéw w
glosowaniu tajnym, bezposrednim.
3. W pierwszej kolejnosci przeprowadzane sg wybory Soltysa, w nastepnej wybory cztonkéw
Rady Soteckie;j.
4. Czlonkiem Rady Soleckiej nie moze byé Soltys.

§8
1. Soltys i czlonkowie Rady Soleckiej sq bezposrednio odpowiedzialni przed Zebraniem
Wiejskim i moga by¢ przez Zebranie Wiejskie odwolani przed uplywem kadencji jezeli:
1) notorycznie nie wykonuja statutowych obowigzkéw,



2) naruszaja postanowienia Statutu Solectwa i uchwaly Zebrania Wiejskiego.
2. Wniosek o odwolanie organéw Solectwa podpisany przez co najmniej 1/10 stalych
mieszkancow Solectwa uprawnionych do glosowania kierowany jest do Wéjta, ktory ustala
termin i miejsce Zebrania Wiejskiego w sprawie odwolania.
3. Odwolanie z zajmowanych funkcji winno by¢ podjete po wystuchaniu zainteresowanego.
4. Wojt ustala termin i miejsce Zebrania Wiejskiego w przypadku ustapienia Soltysa.

§9
1. Uchwalg o odwolaniu Soltysa lub poszczegélnych czlonkéw Rady Soleckiej podejmuje sie
w glosowaniu tajnym, a dla jej waznosci wymagana jest bezwzgledna wiekszo$é waznych
glosow,
2. Glosowanie bezwzgledng wigkszoscig glosdw oznacza, ze przechodzi wniosek lub
kandydatura, ktore uzyskaly co najmniej jeden glos wigcej od sumy pozostalych waznie
oddanych gloséw, to znaczy przeciwnych i wstrzymujacych sie.
3. Bezwzgledna wigkszo$¢ gloséw przy parzystej liczbie glosujacych zachodzi wowezas, gdy
za wnioskiem lub kandydaturg zostalo oddanych 50% + I waznie oddanych gloséw.
4. Bezwzgledna wigkszo$¢ glosow przy nieparzystej liczbie glosujacych zachodzi wowczas,
gdy za wnioskiem lub kandydatura zostata oddana liczba gloséw o 1 wieksza od liczby
pozostalych waznie oddanych gloséw.

§10
1. Odwolanie organéw Solectwa, o ktérych mowa w § 9 jest wazne jezeli w Zebraniu
Wiejskim wzielo udzial co najmniej 10% uprawnionych do glosowania.
2. Glosowanie w sprawie odwolania organéw Solectwa przeprowadza odpowiednio do
postanowien § 6 komisja skrutacyjna.

§11
W przypadku odwolania Soltysa lub poszczegélnych czlonkéw Rady Soleckiej Zebranie
Wiejskie dokonuje wyboréw uzupelniajacych na tym samym Zebraniu.

§12
1. Zebranie Wiejskie zwolywane jest w miarg potrzeb, nie rzadziej jednak niz raz w roku.
2. Miejsce i czas Zebrania Wiejskiego podaje Soltys do publicznej wiadomosci w sposéb
zwyczajowo przyjety co najmniej na 7 dni przed wyznaczonym terminem jego rozpoczecia.
3. Zebranie Wiejskie wnioskowane przez mieszkancéw Solectwa lub na polecenie organu
Gminy Soltys wyznacza najpézniej na 14 dzien liczony od daty otrzymania wniosku, chyba
ze wnioskodawca proponuje termin péZniejszy.
4. Jezeli Soltys nie zwoluje Zebrania Wiejskiego w terminach, o ktérych mowa w ust. 1 - 3,
Zebranie moze zostaé zwolane przez Wjta na zasadach okreslonych w § 20 ust. 2.

§13

1. Zebranie Wiejskie jest wazne, jezeli zostalo zwolane w trybie i terminach wskazanych w
§ 1 23
2. Przewodniczacym Zebrania Wiejskiego jest Soltys, ale moze by¢ wybrany sposrod
uprawnionych uczestnikéw inny przewodniczacy, jezeli Soltys nie moze pelnié tej funkcji w
danym dniu, albo sposréd uczestnikéw Zebrania Wiejskiego zostanie zgloszona propozycja
wyboru innego przewodniczacego. W ostatnim przypadku istnieje obowigzek
przegtosowania.
3. Przewodniczenie obradom Zebrania Wiejskiego uprawnia do decydowania o:

1) kolejnosci zabierania glosu przez poszczegdlnych méwcow;

2) udzielania gtosu poza kolejnoscia;

3) odebrania glosu,

4) zamknigciu dyskusji nad poszezegdlnymi punktami porzadku obrad;

5) zadaniu okre$lonego zachowania od uczestnikow Zebrania Wiejskiego.
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4. Przewodniczacy Zebrania Wiejskiego nie moze odméwié¢ poddania pod glosowanie
wniosku, jesli jego przedmiot odpowiada przyjetemu porzadkowi obrad.

5. Porzadek obrad ustala Zebranie Wiejskie na podstawie propozycji przedtozonej przez
przewodniczacego Zebrania Wiejskiego.

6. Z przebiegu Zebrania Wiejskiego protokol sporzadza osoba wyznaczona przez
przewodniczacego Zebrania Wiejskiego.

7. Protokét z Zebrania i uchwaly podpisuje przewodniczacy Zebrania oraz protokolant.

§14
1. Uchwaly podejmowane sq zwykla wigkszoscig glosow, za wyjatkiem spraw wskazanych w
§ 9, w ktérych przeprowadza sig¢ glosowanie bezwzgledna wigkszoscia glosow.
2. W przypadku réwnej liczby gloséw przeprowadza si¢ ponowne glosowanie.
3. W razie nierozstrzygnigcia danej sprawy w drodze powtérnego glosowania, kolejnego
glosowania nie przeprowadza sie, a sprawe, ktora byla przedmiotem glosowania uznaje sie za
nierozstrzygnigta na tym Zebraniu.
4. Glosowanie odbywa sie w sposob jawny, chyba ze statut stanowi inaczej lub Zebranie
Wiejskie postanowi przeprowadzi¢ glosowanie tajne nad konkretng sprawa.

Rozdzial I11
Organizacja i zadania Solectwa

§15
1. Organami Solectwa sa:
1) Zebranie Wiejskie- organ uchwalodawczy,
2) Soltys - organ wykonawczy.
2. Rada Sofecka jest organem pomocniczym Soltysa.

3. Obstugg techniczno - biurowa organéw Solectwa podczas Zebrania Wiejskiego zapewnia
Woit.

§16
1. Do wylacznych kompetencji Zebrania Wiejskiego nalezy:

1) wybor Soltysa i czlonkéw Rady Soleckiej oraz ich odwolywanie,

2) okreslanie zasad korzystania z mienia soteckiego,

3) okreslanie przeznaczenia innych skfadnikéw mienia komunalnego
przekazywanych Solectwu oraz dochodéw uzyskanych z tego zrédla w ramach
uprawnien przyznanych Solectwu przez Rade Gminy,

4) okreslanie przeznaczenia wlasnych $rodkéw finansowych Solectwa,

5) wyrazanie stanowiska Solectwa w sprawach okreslonych przepisami prawa lub
gdy o zajecie stanowiska przez Solectwo wystapi organ Gminy, wykonywanie
zadan wynikajacych z ustaw,

6) wykonywanie zadaf wynikajacych z przepiséw prawnych,

7) rozpatrywanie sprawozdan i ocena pracy Soltysa i Rady Soleckiej;

8) wystepowanie z wnioskami do Rady Gminy o rozpatrzenie spraw, ktérych
zalatwienie wykracza poza mozliwoéci Solectwa.

2. Do zakresu dzialania Zebrania Wiejskiego nalezy takze sprawowanie kontroli dzialalnosci
Soltysa i Rady Soleckiej. W tym celu Zebranie Wiejskie moze powotaé specjalne komisje.

3. Zebranie Wiejskie podejmujac uchwalg o powotaniu komisji, o jakiej mowa w ust. 2
okresla precyzyjnie j ej zadania,

4. Komisje, o jakich mowa w ust. 2 sg uprawnione do:

1) zadania wyjasnien;

2) przegladania dokumentow;

3) przeprowadzania ogledzin.



§17
Podstawowym celem utworzenia Solectwa jest zapewnienie jego mieszkancom udzialu w
okreslaniu i realizacji zadan Gminy.

§18
Dla realizacji wspolnych przedsigwzigé Solectwo moze nawigza¢ wspélprace z sasiednimi
solectwami oraz zawiera¢ porozumienia okreslajace zakres i sposéb wykonania wspélnych
zadan.

§19
1. Biezacymi sprawami Solectwa zarzadza Soltys przy pomocy Rady Soleckie;.
2. Funkcja Soltysa i czlonkéw Rady Soleckiej ma charakter spoteczny.

| §20
1. Soltys me moze podejmowac decyzji zastrzezonych do kompetencji Zebrania Wiejskiego.
2. W przypadku wystapienia pilnego podjecia decyzji przez Zebranie Wiejskie, Soltys lub
Wajt moze zwola¢ je z pominigeiem trybu i termindw, o ktérych mowa w § 12 poprzez
zawiadomienie imienne za potwierdzeniem przyjecia do wiadomosci na pismie wyznaczajac
termin Zebrania w ciagu 24 godzin.

§21
1. Do zadan Soltysa nalezy w szczegdlnoscei;
1) zwolywanie Zebran Wiejskich,
2) zwolywanie posiedzen Rady Soteckiej,
3) dzialanie stosownie do wskazan Zebrania Wiejskiego i organéw Gminy,
4) reprezentowanie mieszkancéw Solectwa na zewnatrz i wobec organéw Gminy,
5) uczestniczenie w sesjach Rady Gminy,
6) uczestniczenie w naradach soltyséw zwolywanych przez Woita,
7)  wykonywanie powierzonych mu przepisami prawa zadan z zakresu administracji
publiczne;j,
8) opiniowanie na wniosek zainteresowanych osob, podan i wnioskéw.
2. Na Zebraniu Wiejskim Soltys przedstawia informacje o swojej dzialalnosci, a takze o
dzialalnosci Rady Soleckie;j.

§22
1. Soltys bierze udzial w sesjach Rady Gminy, na ktérych moze zglaszaé¢ wnioski w
imieniu mieszkancow Solectwa.
2. Soltys w terminie do 30 wrzesnia kazdego roku przedktada Skarbnikowi Gminy
preliminarz wydatkdéw na nastepny rok.
3. Za udzial w pracach organéw Gminy Soltys otrzymuje diete na zasadach okre§lonych
uchwalg Rady Gminy.

§23
1. Przy wykonywaniu swoich zadan Soltys wspotdziala z Radg Solecka.
2. Rada Solecka sktada sie z 3 0sdb.
3. Rada Sofecka wybiera ze swojego grona Przewodniczacego,
4. Rada Solecka ma charakter opiniodawczy i doradczy, wspomaga takze dzialania Soltysa.
5. Posiedzenia Rady Soteckiej odbywaja si¢ w zaleznosci od potrzeb, nie 1zadziej jednak niz
raz. w roku.
6. Obowiazkiem Rady Soteckiej jest w szczeg6lnosci:
1) opracowanie projektu uchwal w sprawach rozpatrywanych przez Zebranie Wiejskie,
2) opracowanie projektu programow pracy Solectwa,
3) inicjowanie udziatu spoteczefistwa w rozwigzywaniu probleméw Solectwa,
4) organizowanie wykonania uchwat oraz kontrola ich wykonania,
5) wspdldziatanie z organizacjami spolecznymi w celu wspélnej realizacji zadan.



Rozdzial 1V
Zakres zadan przekazywanych Solectwu przez Gming oraz spos6b ich realizacji

§24
1.Solectwo zarzadza i korzysta z mienia komunalnego przekazywanego przez Gmine w
zakresie ustalonym uchwatg Rady Gminy.
2.Podstawa dzialalnosci Solectwa sg $rodki stanowigce Fundusz Solecki. Zasady tworzenia
Funduszu okreslajg odrebne przepisy.

§25
Mieszkaficy realizuja zadania Gminy poprzez opiniowanie spraw dotyczacych Solectwa,
wspbluczestnictwo w organizowaniu i przeprowadzaniu przez Rade Gminy konsultacji

spolecznych.

§26
Solectwo jest upowaznione do decydowania o:
1) wynajmowaniu i wydzierzawianiu skladnikéw mienia komunalnego przekazanego
Solectwu, o ile nie jest to sprzeczne z ich spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem,
2) przeznaczaniu dochodéw ze skladnikow mienia przekazanych Solectwu,
3) konserwacji i remontach skladnikéw mienia przeznaczonych do powszechnego uzytku
oraz uzytkowanych bezposrednio przez organy Solectwa.

§27
Solectwo prowadzi gospodarke finansowa w ramach budzetu Gminy.

§28
Dochodami Sotectwa moga by¢:
1) wplywy z wynajmowania i wydzierzawiania skladnikéw mienia komunalnego
przekazanego Solectwu,
2) dobrowolne wplaty osob prawnych i fizycznych.

§29
Srodki finansowe Solectwa mogg by¢ przeznaczone wylacznie na realizacje zadan whasnych
Gminy, w tym mi¢dzy innymi na:
1) utrzymanie mienia komunalnego przekazanego w zarzad Solectwu,
2) remont i utrzymanie drég gminnych w granicach Solectwa,
3) utrzymanie lokali bedgcych w dyspozycji Sotectwa,
4) zaspakajanie miejscowych potrzeb kulturalnych, o$§wiatowych i sportowych,
5) dziatalno$¢ organdw Solectwa,
6) utrzymanie porzadku, czystosci i estetyki na terenie Solectwa.

Rozdzial V
Zakres i formy nadzoru Rady Gminy nad dzialalnoscig organéw Solectwa

§30
Nadz6r nad dziatalno$cig Solectwa sprawowany jest w oparciu o kryteria okreslone prawem,
celowoscia, rzetelnoscig i gospodarnoscia.

§31
1. Organami nadzoru nad dziatalno$cig Solectwa sa: Rada Gminy i Wojt.
2. Organy okreslone w ust. I wykonujac czynnosci kontrolne w sprawie funkcjonowania
Solectwa maja prawo do:
1) zadania niezbednych informacji i wyjasnien,
2) uczestniczenia w posiedzeniach organow Solectwa.



§32
1. Sottys zobowigzany jest do przedlozenia Wojtowi uchwat Zebrania Wiejskiego w ciagu 7
dni liczonych od dnia ich podjecia. ,
2. Uchwatla Zebrania Wiejskiego sprzeczna z prawem jest niewazna.
3. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka Wojt.

§33

1. Uchwata Zebrania Wiejskiego nie odpowiadajaca wymogom celowosci, lub gospodarnosci
albo rzetelnosci, moze by¢ uchylona przez Wojta.

2. W przypadkach okreslonych w ust. | Wojt moze wstrzymac¢ uchwate Zebrania Wiejskiego i
zazadaC ponownego rozpatrzenia sprawy stanowiacej przedmiot uchwaty wskazujac
zaistniate uchybienia oraz termin zatatwienia sprawy.

3. Jezeli uchwata Zebrania Wiejskiego podjeta w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy nie
uwzglednia wskazowek Wjta, moze on wyda¢ decyzje zastepcza.

4. O podjeciu decyzji zastgpczej Wojt powiadamia Rade Gminy na jej najblizszej sesji,

Rozdzial VI
Postanowienia koncowe

§34
Zmian niniejszego Statutu dokonuje Rada Gminy.

§35
W sprawach spornych postanowienia niniejszego Statutu interpretuje wiazaco Wojt.

§36
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Olszdéwka.

§37
Traci moc Uchwata Nr V1/39/91 Rady Gminy w Olszdéwce z dnia 14 lutego 1991 roku w
sprawie statutow sotectw gminy Olszowka.

§38
Uchwata podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego i
wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.




Zalycznik

do Uchwaly Nr XXX VIII/181/2009
Rady Gminy Olszéwka

z dnia 17 listopada 2009 roku

w sprawie nadania

Statutu Solectwu Miynik
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Uzasadnienie

do Uchwaly XVI1/110/2020 Rady Gminy Olszéwka
z dnia 2 lipca 2020 r.

do uchwaly w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi
Prokuratora Rejonowego w Kole wraz z odpowiedzia na skarge na uchwale Rady Gminy Olszowka
w sprawie nadania statutu solectwu Mlynik

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 35 oraz art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z. 2020 r. poz. 713) Rada Gminy Olszéwka podjeta w dniu 17 listopada
2009 roku uchwate Nr XXXVIII/181/2009 w sprawie nadania statutu sotectwu Mtynik.

W dniu 18 czerwca 2020 roku Prokurator Rejonowy w Kole wniost za posrednictwem Rady Gminy Olszéwka
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu na ww. uchwate dotyczacg stwierdzenia jej
niewazno$ci w zakresie § 5 ust. 2, § 14 ust. 4, § 16 ust. 1, § 21 ust.1, § 22 ust.1, § 23 ust.6, § 35.

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z. 2019 1. poz. 2325 ze zm.) organ ktérego dzialanie jest przedmiotem skargi, (w przedmiotowej
sprawie organem tym jest Rada Gminy Olszéwka) przekazuje skarge sadowi wraz zaktami sprawy
i odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia.

W Swietle powyzszego zasadne jest przekazanie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu wraz z odpowiedzig na przedmiotowg skarge.
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